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1. ,,Was geht mich das an?*

Wie weit geht unsere Solidaritét?
Miissen die Jingeren jede Summe fiir
die Rente Alterer aufbringen? Wie viele
Flichtlinge muss Deutschland aufneh-
men? Und wie weit muss eine kirchliche

oder freikirchliche Gemeinde sich an
ihrer Betreuung beteiligen?

Miissen sich Gemeinden um die sozi-
alen Fragen ihres Ortes kiimmern oder
laufen sie dabei Gefahr, ihren Auftrag
aus den Augen zu verlieren?

Um diese Fragen entspann sich eine
Diskussion im  Gesprichskreis  fiir
soziale Fragen im Bund Freier evan-
gelischer Gemeinden. Eine Redaktions-
gruppe bekam den Auftrag, dem Thema
nachzugehen. Sie legt mit diesem Heft
ihr Ergebnis vor. Es konzentriert sich
auf die Frage nach der Solidaritit in
Gemeinden. Denn Solidaritdt ist die
angemessene Form der Nichstenliebe

unter den Bedingungen der Moderne.
Und solidarische Gemeinden sind Bau-
steine einer solidarischen Gesellschaft.
Solidaritdt gelingt nur in einer Gemein-
schaft. Nur sie kann die Verlésslichkeit
aufbauen, die dieser Form der Néchsten-
liebe ihre Kraft gibt.

In Freien evangeli-
schen Gemeinden ist der
Begriff ,Nichstenliebe*
zuhause. Die groflen
Kirchen haben hingegen
das Wort ,,Solidaritat®
als Beschreibung ihres
Wesens  iibernommen.
Damit haben sie die
Gesellschaft gepragt.
Sie gestalten den solida-
rischen Sozialstaat mit.
Freikirchen tun das eben-
falls. Aber sie sind sich dessen weniger
bewusst. Der Gedanke, dass Gemeinden
ein solidarischer Teil ihres Quartiers,
ihres Ortes, ihrer Region sind, ist frei-
kirchlichen Christen noch wenig ver-
traut. Vielleicht, weil sie sich stirker als
Gegeniiber zur Gesellschaft verstehen.

- 7, TR




Dieser Spannung ist die Redaktions-
gruppe ebenfalls nachgegangen.

Die vorliegende Broschiire beschreibt,
wie und warum der Begriff der Soli-
daritét in das Denken und Handeln der
Christen eingewandert ist. Sie fragt
danach, ob sich Solidaritét aus der Bibel
begriinden ldsst. Dann trigt sie zusam-
men, was sich dndert, wenn Christen das
Wesen ihrer Gemeinschaft als ,,Solida-
ritdt™ beschreiben. Praktische Beispiele

Im September 2018

zeigen, wie Gemeinden aus einem soli-
darischen Selbstverstindnis handeln.

Der Gespréchskreis fiir soziale Fragen
mochte Gemeinden dafiir gewinnen,
dass auch sie den neuen Begriff als Teil
thres Wesens entdecken, thm Heimat
geben und sich daran beteiligen, Rdume
der Solidaritdt anzubieten, in denen
Menschen geholfen wird, in denen sie
den Segen der Teilhabe spiiren und von
der Liebe Gottes bewegt werden.

Manfred Daub, Edgar Daub, Rebekka Ethen, Klaus Tesch, Wolfgang Thielmann und

Karl-Heinz Espey



2. Befreiung zur Solidaritiit -

die christliche Karriere eines Begriffs

Solidaritdt ist ein gingiger Begriff
unter Christen geworden. Niemand
muss mehr begriinden, dass es christ-
lich ist, solidarisch mit Notleidenden
zu sein, mit Menschen auf der siid-
lichen Erdhalbkugel, mit Fliichtlin-
gen und anderen, die sich nicht selbst
helfen konnen. ,Fiir eine Zukunft in
Solidaritdt und Gerechtigkeit™ lautete
der Titel des gemeinsamen Sozialwor-
tes der beiden groBen Kirchen 1997'.
Das Wort gilt bis heute als Markstein
des christlichen Nachdenkens iiber
eine Gesellschaft, die ihr Zusammen-
leben nach christlichen Grundsétzen
(in evangelikalen Kreisen wiirde man
sagen: ,nach dem Willen Gottes®)
gestaltet. Solidaritat ist selbstverstand-
lich geworden. Zusammen mit Diako-
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nie und Caritas warnen die Kirchen vor
einer Entsolidarisierung der Gesell-
schaft, wenn Hilfe fiir Arbeitslose, fiir
Pflegebediirftige oder fiir behinderte
Menschen gekiirzt wird.

Inzwischen wird Solidaritdt aber
auch infrage gestellt. Der Zustrom von
Fliichtlingen macht manchen Angst.
Die AfD fordert in ihrem Programm,
Hilfe fiir Fliichtlinge zu begrenzen. Sie
unterstellt indirekt, dass sie die Solida-
ritdt unter Deutschen geféhrdet: ,,Unser
Sozialstaat kann nur erhalten bleiben,
wenn die geforderte finanzielle Soli-
daritdt innerhalb einer klar definierten
und begrenzten Gemeinschaft erbracht
wird. 2

Die Prognosen fiir das solidari-
sche Rentensystem — die arbeitenden
Generationen finanzieren die Rentner
— lassen die Jiingeren fiirchten, dass
kiinftige Belastungen sie erdriicken.
Selbst bei der Krankenversicherung
tauchen hin und wieder Uberlegungen
auf, Extremsportler oder auch Raucher
oder Alkoholkranke auszuschlief3en,
denn sie briachten sich ja mutwillig in
Gefahr. Die Infragestellung zeigt aber

! https://www.ekd.de/ekd de/ds_doc/sozialwort 1997.pdf

2 Wahlprogramm der AfD, 11.1, Berlin 2017



zuerst, wie selbstverstiandlich Solidari-
tit in der Gesellschaft und in Kirchen
geworden ist.

Dabei kommt dieser Begriff in der
Bibel gar nicht vor. Die Bibel redet
von der Liebe zum Nichsten, vom
Ausgleich, von der Barmherzigkeit
und von der Gnade. Das Wort ,,Soli-
daritdt dagegen stammt aus dem 19.
Jahrhundert. Seine Wurzeln liegen in
der Franzosischen Revolution und der
Arbeiterbewegung. Beide verstanden
sich als Befreiung von der Bevormun-
dung der Kirche. Umso verwunderli-
cher ist es auf den ersten Blick, dass
der Begriff der Solidaritdt mit seinen
antikirchlichen Obertonen ins Denken
und Handeln der Christen einwanderte.

2.1. ,,Das kalte, stahlharte Wort*

,,Nein, nichts mehr von Liebe, Mitleid
und Barmherzigkeit”, schrieb 1908
der Journalist und Revolutiondr Kurt
Eisner. ,.Das kalte, stahlharte Wort
Solidaritdt aber ist in dem Ofen des
wissenschaftlichen Denkens gegliiht.
Die Solidaritit hat ihre Wiege im
Kopf der Menschheit, nicht im Gefiihl.
Wissenschaft hat sie gesdugt, und in
der groBen Stadt, zwischen Schloten
und StraBBenbahnen ist sie zur Schule
gegangen. Noch hat sie ihre Lehrzeit

nicht abgeschlossen. Ist sie aber reif
geworden und allméchtig, dann wirst
Du erkennen, wie in diesem kalten
Begriff das heifle Herz einer Welt von
neuen Gefithlen und das Gefiihl einer
neuen Welt leidenschaftlich klopft.*?

Eisners leidenschaftliche Sitze spie-
geln das Gefiihl seiner Zeit wider: Die
Gesellschaft hatte sich im 19. Jahr-
hundert von der Dominanz des Staates
befreit und auch von der Herrschaft der
Kirche. Gleichzeitig musste sie eine
Antwort finden auf die erste Globali-
sierung durch Industrie und Massen-
fertigung, die Handler und Fabrikanten
reich, Ritter, Arbeiter und Bauern arm
machte und die die bisherige feudale
Gesellschaft auseinanderbrechen lief3.
Der obrigkeitliche Staat geriet unter
Druck. Die beiden grofen Kirchen
taten sich schwer, das Problem zu
erkennen. Erst allmédhlich bildeten sich
demokratische Gesellschaften.

Die Versammlungsfreiheit seit Beginn
des 19. Jahrhunderts — sie ermdglichte
auch die Bildung von Freikirchen —
sorgte dafiir, dass die Antworten auf die
soziale Frage ecinander dhnelten: Die
Arbeiterbewegung griindete Gewerk-
schaften. Fromme Unternehmer riefen
diakonische Einrichtungen wie Kin-
derheime und Trinkerrettungsanstal-
ten ins Leben. Und sozial sensible

3 Zitiert aus: Hermann Josef GroBe Kracht: Jenseits von Mitleid und Barmherzigkeit. Zur Karriere
solidaristischen Denkens im 19. und 20. Jahrhundert. Jahrbuch fiir Christliche Sozialwissenschaften Bd

48, Miinster 2007



Verwaltungsmitarbeiter wie Friedrich
Wilhelm Raiffeisen initiierten Genos-
senschaften.

2.2. Die Schwiichsten geraten unter
die Riider

Sie alle hatten beobachtet, dass die
schwichsten Untertanen unter die
Réder geraten, weil die Hilfe der
Obrigkeit zu kurz greift, die hierarchi-
sche Almosentradition keine Verlas-
slichkeit bietet und der in Familien wie
Dorfgemeinschaften funktionierende
Gedanke der Néchstenliebe unter den
Bedingungen der Industrialisierung
nicht mehr greift. Biirger miissen sich
daher organisieren und die Unterstiit-
zung auf ein solides institutionelles
Fundament stellen, das ausgleichen
kann, wenn etwa ein Helfer selber zum
Hilfsbediirftigen wird.

2.3. ,,Die wahre Formel der
christlichen Barmherzigkeit*

Franzosische Philosophen wie Pierre
Leroux, Auguste Comte und Emile
Durkheim formulierten den Pro-
grammbegriff der neuen Bewegung.
Sie fanden ihn in der Kombination von
Gleichheit und Briiderlichkeit, zweien

der drei Leitbegriffe der Franzosi-
schen Revolution. Leroux lief3 sich von
Paulus inspirieren: ,,Denn wie wir an
einem Leib viele Glieder haben, ... sind
wir, die vielen, ein Leib in Christus,
aber untereinander ist einer des ande-
ren Glied” (Romer 12,4f). Zugleich
wendete sich Leroux scharf gegen
die feudalgesellschaftlichen Traditio-
nen der christlichen Liebestitigkeit.
Gegenseitige Solidaritit sei die ,,wahre
Formel der christlichen Barmherzig-
keit“. So fordert Leroux etwa eine
materielle Grundsicherung fiir alle. Sie
ist fir ihn ,,ein Recht, ein Anspruch,
keine Gnade®. Als Recht bildet sie die
Basis einer neuen Form der Vergesell-
schaftung, die Leroux ,sozialistisch®
nennt. Seitdem beginnt die egalitire
Idee der solidarité, der wechselseitigen
Verbundenheit der Menschen als Freie
und Gleiche, das éltere Verstdndnis der
Wohltitigkeit aufzulésen und zu liber-
winden.* Seit den 1860erjahren formu-
liert der Begriff das Selbstverstidndnis
der Arbeiterbewegung. Gaststitten,
Gesangvereine und Schrebergartenko-
lonien tragen den Namen ,,Solidaritét®.
Dieser Mentalitdt entsprang der eben
zitierte Satz von Kurt Eisner. Emile
Durkheim definierte die Religion funk-
tional als ,,solidarisches System von
Uberzeugungen und Praktiken, die sich
auf heilige Dinge beziehen.*

4 Karl-H. Metz, Solidaritét und Geschichte. Institutionen und sozialer Begriff der Solida-
ritdt in Westeuropa im 19. Jahrhundert, in: Kurt Bayertz (Hg.), Solidaritéit. Begriff und Problem, Frank-

furt 1998, 172-194, 176.

4 Emile Durkheim: Die elementaren Formen des religidsen Lebens. Verlag der Weltreligionen,

Frankfurt/M. 2007
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2.4. Evangelikale Pioniere

Auch in den Kirchen setzte ein Nach-
denken ein, am frithesten wohl in
Grofbritannien. Der reformierte schot-
tische Theologe Thomas Chalmers,
ein einflussreicher
Prediger, entwarf
Konzepte  einer
diakonischen Ge-
meinde. Er rich-
tete zu Beginn
des 19. Jahrhun-
derts Gruppen und
Schulen fiir sozial
Benachteiligte im
Sozialraum seiner
Glasgower Gemeinde ein. Sein Ziel
lag in der ,Forderung solidarischer
Strukturen® fiir seinen Ort.® Chalmers
gehorte zu den Griindern der Evange-
lischen Allianz. Bald jedoch wandte er
sich wieder von ihr ab. Spéter rief er
eine Freikirche ins Leben.

In den evangelischen Kirchen in
Deutschland bliihte seit dem Revolu-
tionsjahr 1848 die Innere Mission auf,
die spitere Diakonie, mit ihren vielen
Hilfseinrichtungen. Erst 50 Jahre spéter
folgte ihr die katholische Caritas.

2.5. Papst Leo XIII. erfindet den
Sozialstaat

Kurz davor, 1891, veroffentlichte
Papst Leo XIII. die erste grofle Sozi-
alenzyklika der Neuzeit mit dem Titel
,Rerum Novarum®. Sie nahm die
Auseinandersetzung mit dem Sozialis-
mus produktiv auf, vermied aber noch
den Begriff der Solidaritit. Doch pla-
dierte sie — unter Berufung auf eigene
Quellen, etwa den mittelalterlichen
Theologen Thomas von Aquin — fiir
eine besondere Sorge fiir Arbeiter
und Menschen am unteren Rand der
Gesellschaft. Gleichzeitig wendete sie
sich gegen die Forderung des Sozia-
lismus, Vermdgen und Giiter zu verge-
sellschaften und
den Staat allein
zustiandig fiir den
sozialen Aus-
gleich zu machen.
Papst Leo XIII.
forderte dagegen
Respekt vor dem
Privateigentum.

»
| www.kathﬁe‘im.z‘nm i J

AuBerdem fiigte er dem Gedanken der
Solidaritdt den der Subsidiaritit hinzu:
Der Staat muss zwar den sozialen
Ausgleich organisieren und sichern.
Aber er muss die soziale Arbeit nicht

¢ Harald Beutel: Die Sozialtheologie Thomas Chalmers und ihre Bedeutung fiir die Freikirchen. Gottin-

gen 2007, S. 150.

" Enzyklika Rerum Novarum, Rom 1891, Can. 31, auf der Seite der vatikanischen Kleruskongregation:
http://www.clerus.org/clerus/dati/2000-05/06-10/RerNov.html



selbst tun, sondern kann und muss
den Einsatz von Vereinen, Gruppen,
Genossenschaften und Initiativen for-
dern, die sich selbstlos um Benachtei-
ligte kiimmern, ohne in ihre inneren
Belange hineinzuregieren: ,,Die Regie-
rungen besitzen keinerlei Recht iiber
die Vereinigungen und sind auch nicht
bevollméchtigt, ihre &uBere Verwal-
tung an sich zu ziehen; sie sind ihnen
im Gegenteil den Tribut der Achtung
und des Schutzes schuldig; sie haben
die Pflicht, fiir dieselben einzutreten,
um gegebenenfalls Unrecht von ihnen
abzuwehren.*

Eine Generation spiter, ab 1919, bil-
deten Solidaritat und Subsidiaritit das
Grundgeriist des Sozialstaates der Wei-
marer Republik. Diakonie und Caritas
entwickelten sich zu den mit Abstand
groften Akteuren der sozialen Arbeit.
Neben die zwei Leitbegriffe Solidaritét
und Subsidiaritdt trat spéter die Per-
sonalitédt: Hilfe soll so bemessen sein,
dass sie dem Einzelnen gerecht wird.
Die drei Begriffe bilden die Pfeiler des
deutschen Sozialstaats der Gegenwart.

Nach der vorletzten Jahrhundert-
wende legte der Jesuit Hermann Pesch
von 1905 bis 1923 die erste groBe Uber-

sicht des christlichen Gesellschaftsden-
kens vor, sein fiinfbandiges ,,Lehrbuch
der Nationalokonomie®. Mit ihm wan-
derte der Begriff der Solidaritat end-
giiltig ins christliche Denken ein. Denn
Pesch grenzte sein Konzept von Sozia-
lismus und Liberalismus ab und nannte
es ,Solidarismus“. Peschs Schiiler
Oswald von Nell-Breuning — er gilt als
Inspirator der katholischen Soziallehre
— legte 1968 eine Programmschrift
vor unter dem Titel ,,Baugesetze der
Gesellschaft®. Er nannte sie eine Kurz-
fassung des Solidarismus-Konzepts
von Pesch. Nell-Breuning beschreibt
Solidaritét als ,,Grundgesetz der gegen-
seitigen Verantwortung®. Es bestimme
»das ganze Baugeriist (die ,Struktur®)
der menschlichen Gesellschaft und
tragt damit die Gesellschaft, wie die
Pfeiler und Strebepfeiler den Bau des
gotischen Domes oder das Stahlske-
lett den modernen Wolkenkratzer.“® In
der Enzyklika ,,Quadragesimo Anno,
die Papst Pius XI. 1931 zum 40. Jah-
restag von ,,Rerum Novarum® verof-
fentlichte, taucht zum ersten Mal der
Begriff ,,Solidaritat” in einem kirchli-
chen Dokument auf’. Die Enzyklika ist
vom Kreis um Nell-Breuning beein-
flusst.

8 Oswald von Nell-Breuning, Baugesetze der Gesellschaft. Solidaritdt und Subsidiaritdt, Freiburg 1990,

S. 11

° Enzyklika Quadragesimo Anno, Rom 1931, Can 73, auf der Seite der vatikanischen Kleruskongrega-
tion: http://www.clerus.org/clerus/dati/2000-05/06-10/QAnno.html



2.6. Evangelische Quellen der
Solidaritiit

In der evangelischen Sozialethik
etablierte sich ,,Solidaritdt™ erst nach
dem Zweiten Weltkrieg. In der Zeit
davor wurde ihre Bedeutung durch
den biblisch anmutenden Begriff
»Gemeinschaft™ ausgedriickt. Das geht
auf den Soziologen Ferdinand Ton-
nies zuriick. Der Sohn einer holsteini-
schen Pastorentochter veroffentlichte
1887 unter dem Titel ,,Gemeinschaft
und Gesellschaft” das erste ausdriick-
lich soziologische Werk in deutscher
Sprache.!® Tonnies stellte die Begriffe
,,Gemeinschaft“ und ,,Gesellschaft
scharf gegeneinander: In der Gemein-
schaft herrschen Selbsthingabe und
Liebe, sie ist von gemeinsamen Zielen
und Wiinschen bestimmt. Als ideale
Gemeinschaft sah Tonnies die Familie.
Die Gesellschaft dagegen ist ein kiinst-
liches Zusammenleben. Kooperation
oder gar gegenseitige Hilfe konnen
dort nur zeitweilig gewdéhrt werden.
Denn die Einzelnen verfolgten unter-
schiedliche Ziele.

Von Toénnies war auch der fiir die
evangelische  Sozialethik ~ wichtige
Soziologe Max Weber beeinflusst, als

er seine Unterscheidung zwischen Ver-
gemeinschaftung und Vergesellschaf-
tung traf. Auch er beschreibt mit dem
Wort ,,Gemeinschaft” ein enges, von
Intimitdt bestimmtes Zusammengeho-
rigkeitsgefiihl, so wie es katholische
Denker mit dem Begriff der Solidaritét
verbinden. In diesem Geist formulierte
der Deutsche Evangelische Kirchen-
ausschuss 1925 Leitsétze fiir die soziale
Aufgabe der Kirche: Es gehe um ,,die
Erfillung der sich auflésenden socie-
tas (Gesellschaft) mit evangelischem
Geiste zur Schaffung neuer Bindun-
gen, d. h. neuer Gemeinschaft, insbe-
sondere auf dem Boden aller durch das
moderne Wirtschaftsleben beherrsch-
ten gesellschaftlichen Beziehungen.“!
Gegen die nachlassende gesellschaftli-
che Bindungskraft will die Kirche also
ein Ideal der Gemeinschaft im Sinn
einer harmonischen gesellschaftlichen
Integration etablieren. Ahnlich verste-
hen es viele Gruppen, von den Religi-
6sen Sozialisten bis zum konservativen
Kirchlich-Sozialen Bund. Dieser sah
eine neue Ordnung als Voraussetzung
der Volksmission an. Gemeinschaft ist
eine Solidaritdt unter Freunden.

Das Ideal spiegelt sich auch in der
1927 ecingereichten Dissertation von

10 Ferdinand Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe der reinen Soziologie (1887),

Darmstadt 1991.

1 Leitsdtze des Deutschen Evangelischen Kirchenausschusses fiir die soziale Aufgabe der Kirche, in:
Giinter Brakelmann/Traugott Jahnichen (Hg.), Die protestantischen Wurzeln der sozialen Marktwirt-

schaft. Ein Quellenband. Giitersloh 1994, 266.



Dietrich Bonhoeffer
,wdanctorum  Commu-
nio (Gemeinschaft der
Heiligen)“!>: Bonhoef-
fer verstand ,,Gemein-
schaft“ anders als
Tonnies als Willensge-
meinschaft, bestimmt
von dem, was ihre Mit-

. .
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glieder gemeinsam anstreben.

Allerdings besetzten auch die Natio-
nalsozialisten den Begriff ,,Gemein-
schaft®. Doch sie verstanden darunter
eine Verbindung durch Unterordnung
unter den Willen des Fiithrers. Dadurch
beeinflusst ging der Begriff in der
Nachkriegszeit weitgehend unter. Er
iiberlebte etwa in der ,,Dienstgemein-
schaft bei Kirche, Diakonie und Cari-
tas. Die ,,Dienstgemeinschaft™ schlief3t,
so die in beiden groflen Kirchen ver-
tretene Uberzeugung, die Tariffindung
mithilfe von Gewerkschaften und
Arbeitskampfen aus.

Das Wort ,,Solidaritat® findet sich in
evangelischem Zusammenhang zuerst

in einem Dokument zur Stuttgar-
ter Schulderkldrung von 1945. Dort
hei3it es im Blick auf die Zeit des
Dritten Reiches, die evangelische
Kirche sehe sich mit ihrem WVolk
Hhicht nur in einer grolen Gemein-
schaft der Leiden, sondern auch in
einer Solidaritit der Schuld.“"* Der
Begriff bedeutet hier, dass sich die
evangelische Kirche trotz Abgrenzung
und Widerstand in die Schuldver-
strickung der Deutschen stellt und die
Schuld gemeinsam mit dem Volk auf
sich nimmt.'* Der Begriff ,,Solidaritét*
fuBt auf der gemeinsamen Verbindung
der Deutschen. Der Theologe Martin
Niemoller, der fir die Stuttgarter
Schulderklarung gekampft hatte, sagte
spéter, bei dieser Solidaritit gehe es um
eine ,,bewusste, gewollte und bejahte
Gemeinsamkeit.” Sie sei auf keinen
Zweck gerichtet, sondern folge aus
dem ,,Horen auf die Christusbotschatft,
die besagt, dass in dem Menschen
Jesus Gott sich mit uns vorbehaltlos
solidarisch erklart.*!s

12 Dietrich Bonhoeffer, Sanctorum Communio. Eine dogmatische Untersuchung zur Soziologie der

Kirche, hg. v. Joachim von Soosten, Miinchen 1986

13 Die Stuttgarter Schulderkldrung, in: Kirchliches Jahrbuch 1945-1948, hg. v. Joachim Beckmann,

Gitersloh 1950, 26.

14 Der Begriff ,,Solidaritdt der Schuld* oder ,,Schuldsolidaritét wurde in der evangelischen Theologie
der 1950er héufiger verwandt, vgl. Helmut Thielicke, Theologische Ethik, Bd. II/1, Tiibingen 1955, 142

u. a.

15 Martin Niemoller, Wege und Grenzen christlicher Solidaritét, in: Ders., Reden 1945 1954, 209 f.



2.7. Helmut Gollwitzer etabliert
den Begriff

Niemdllers weiter Solidaritdtsbegriff

wurde in der evangelischen Kirche
zundchst wenig aufgenommen. Dann
aber stellte der Theo-
loge Helmut Gollwitzer
ihn in den Mittelpunkt
seiner  Uberlegungen.
Vor allem Gollwitzer ist
es zu verdanken, dass
,.Solidaritiat heute ein
in allen Konfessionen
selbstverstdndlich gebrauchtes Wort
ist. Gollwitzer gab seiner theologi-
schen Abschiedsvorlesung 1975 den
Titel ,,Befreiung zur Solidaritét. !¢

Gollwitzer bestimmt das Wort
»Gnade® neu. Es gehort zu den Grund-
begriffen der reformatorischen Theo-
logie. Luther hat das hebridische Wort
,chesed“ so ibersetzt. Gollwitzer
kniipft an den hebréaischen Archdologen
Nelson Gliick an und versteht ,,chesed*
als Gegenstand und als Inhalt eines
Bundes zwischen Gott und Mensch
oder auch zwischen Menschen, der
vertikale Huld, aber auch Loyalitdt und
Freundschaftstreue voraussetzt. Die
treffendste Ubersetzung, sagt Gollwit-
zer, ,durfte Solidaritit sein“. Gottes
Bund, seine Solidaritét, befreit danach

die Menschen, ihrerseits Solidaritét
zu iiben. Solidarisch sind folglich der
Mensch und die Gemeinschaft, die
nicht ihre Unabhdngigkeit tber alles
stellen, sondern sich in Freiheit ande-
ren Menschen verpflichten und dabei
nach dem Vorbild Gottes
in Christus Augenhéhe
herstellen. Diese weite
Form der Solidaritét
trifft sich mit der neute-
stamentlichen Néchsten-
und Feindesliebe.

Daneben findet sich der Begriff etwa
bei dem Bochumer Theologen Giinter
Brakelmann. Er iibernimmt ihn stérker
aus der Arbeiterbewegung.!” Brakel-
mann zielt auf eine umfassende Soli-
daritdt in der Gesellschaft und nicht
nur auf den Zusammenhalt unter sei-
nesgleichen. Seine Konzeption zeigt
Ahnlichkeiten zu den gesellschaftspo-
litischen Vorstellungen des demokrati-
schen Sozialismus der Siebzigerjahre.

Die evangelischen Vordenker des
Solidaritédtsbegriffs weiten ihn also
universal aus. Sie stellen ihn {iber jedes
Gruppeninteresse. Und sie begriinden
ihn mit der Zuwendung Gottes in Jesus
Christus, die ihrerseits als ,,Solidaritat*
beschrieben werden kann.

16

1978.

Helmut Gollwitzer, Befreiung zur Solidaritét. Einfilhrung in die evangelische Theologie, Miinchen

17 Giinter Brakelmann, Abschied vom Unverbindlichen. Gedanken eines Christen zum demokratischen

Sozialismus, Giitersloh 1976.



In dieser Weise findet sich der Begriff
auch in kirchlichen Dokumenten. Die
1970 veroffentlichte EKD-Denkschrift
»Aufgaben und Grenzen kirchlicher
AuBerungen zu  gesellschaftlichen
Fragen“'® sieht die Kirche in der ,,Soli-
daritit mit den Aufgaben und Noéten
der Gesellschaft®. Durch das Vorbild
Christi solidarisiere sich die Kirche mit
der Gesellschaft und nehme bewusst
und tiberzeugt teil an den Herausforde-
rungen der Zeit. Stellungnahmen zum
Friedensdienst und zur Entwicklungs-
politik fordern eine im Kern weltweite
Solidaritdt. Wirtschaftlich steht das
Solidarititskonzept gegen eine allein
an Leistung orientierte Gesellschatft.
Eine Denkschrift zum 150-jahrigen
Bestehen der Diakonie 1998 setzt Soli-
daritdt und Nichstenliebe weitgehend
gleich. Sie beschreibt die Schauplitze
diakonischen Handelns als ,,Orte der
Solidaritdt und Nachstenliebe.“!

2.8. Evangelikale Bewegung:
Langsame Anniiherung

Das erste sozialpolitische Manifest der
evangelikalen Bewegung, die Lausan-
ner Verpflichtung von 1974, bleibt noch
bei allgemeinen Formulierungen.?® Als
erste evangelikale Erkldrung bekennt

sie sich zur sozialen Verantwortung
der Christen. Thre Abfassung war von
Auseinandersetzungen begleitet. Zu
den umstrittenen Passagen gehorte eine
vorsichtige Anndherung an die Fragen
der sozialen Gerechtigkeit, die in den
groen Kirchen mit dem Solidaritits-
begriff verbunden werden. Evangelisa-
tion und politisches Engagement, heif3t
es in der Verpflichtung, ,,sind notwen-
dige Ausdrucksformen unserer Lehre
von Gott und dem Menschen, unse-
rer Liebe zum Néchsten und unserem
Gehorsam gegeniiber Jesus Christus.
Die Botschaft des Heils schlie3t eine
Botschaft des Gerichts iiber jede Form
der Entfremdung, Unterdriickung und
Diskriminierung ein.*

Der Widerhall in freikirchlichen
Publikationen geht in Richtung eines
solidarischen Engagements, ohne das
Wort zu benutzen. Der Prises des
Bundes Freier evangelischer Gemein-
den, Peter Strauch, schlug vor, in einer
Gemeinde auch eine Gruppe fiir sozi-
ale Verantwortung einzurichten: ,,Sie
konnte sich mit Themen wie Nachbar-
schafts-, Ausldnder- und Mieterhilfe
befassen, Kampagnen zum Schutz
ungeborenen Lebens organisieren, sich
um Wohnraum flir éltere und arme
Menschen kiimmern ... und sich fiir

19 Rat der EKD (Hg.), Herz und Mund und Tat und Leben. Grundlagenaufgaben und Zu-
kunftsperspektiven der Diakonie. Eine evangelische Denkschrift (1998), S. 69

2 https://www.lausanne.org/de/lausanner-verpflichtung/lausanner-verpflichtung



die Rechte von Minderheiten einset-
zen.“?! Sein Konzept macht Solidari-
tdt zu einem Programmpunkt in einer
Gemeinde. Aber es verankert sie noch
nicht ausdriicklich im Selbstverstiand-
nis.

Das Sozialwort der beiden grof3en
Kirchen von 1997 steht wieder stir-
ker in der Tradition der katholischen
Soziallehre. Beide Kirchen bekennen
sich zu Solidaritdt und Subsidiaritit;
sie gelten als ergénzende Prinzipien
einer gerechten Gesellschaft. Das
kirchliche Wort definiert Solidaritdt als
,,die Tatsache menschlicher Verbun-
denheit und mitmenschlicher Schick-
salsgemeinschaft.“ Eine vorgegebene
Gemeinschaft mit einer Wir-Identitét
wird als Basis der Zusammengehorig-
keit genannt. Sie bildet die Grundlage
solidarischen Handelns. Solidarisch
verbundene Menschen ,,verfolgen
gemeinsame Interessen und verzich-
ten auf eigenniitzige Vorteilssuche,
wenn diese zu Lasten Dritter oder der
Gemeinschaft geht.” Solidaritdt darf
daher auf kein Verhéltnis ,,unter Freun-
den‘ beschrinkt bleiben und kein nur
gruppenbezogenes Ethos herausbilden.
Vielmehr soll sie die Beziehung zwi-

schen allen gesellschaftlichen Gruppen
pragen.

2.9. Solidaritiit ist Nichstenliebe

Der Begriff der Solidaritit wird
also in den Kirchen nicht einheitlich
gebraucht und hat sich in der Theolo-
gie erst allméhlich profiliert.?> Er hat
keine eindeutige Bestimmung. Allen
verschiedenen Solidaritdtskonzep-
ten ist aber gemeinsam, dass sie das
Gefille, das Zufillige und das Indi-
viduelle des Gedankens der Barm-
herzigkeit — und damit seine Grenzen
— tberwinden. ,,Unter den Bedingun-
gen der Moderne hat Barmherzigkeit
den Namen ,Solidaritdt® erhalten, sagt
der Sozialethiker und frithere EKD-
Ratsvorsitzende Wolfgang Huber.?* Zu
den Bedingungen der Moderne gehort,
dass ein demokratischer Sozialstaat —
anders als ein obrigkeitlich verfasstes
Gemeinwesen — sich auf Wesensziige
wie Nichstenliebe und Barmherzig-
keit verabreden kann. Damit werden
sie zu einklagbaren Rechten. ,,Das
umfassende Ziel der Solidaritdt mit
den Armen*, sagt Huber, ,liegt in der
Gerechtigkeit fiir alle.

2 Peter Strauch: Typisch FeG. Freie evangelische Gemeinden unterwegs ins neue Jahrtausend. 2. Aufl.

Witten 1998, S. 220.

22 Vgl Traugott Jahnichen: Solidaritdt als Begriff der evangelischen Theologie und Sozialethik. In:
Jahrbuch fiir Christliche Sozialwissenschaften Bd 40, Miinster 2007, S. 81 ff

2 Wolfgang Huber: Kirche in der Zeitenwende. Gesellschaftlicher Wandel und Erneuerung der Kirche.

Gitersloh 1999, S. 195



Gemeinschaftliche  Solidaritdt in
christlichem Verstédndnis basiert zudem
auf einer gemeinsamen Wir-Identitét.
Diese vermittelt gegenseitige Loyalitét

den beteiligen sich daran, Solidaritét zu
organisieren. Der einzelne kann dann
seinen Beitrag ohne Uberforderung
einbringen. Wer Hilfe braucht, kann

sich auf die Gemeinschaft verlassen. In
dem stahlharten Begriff, von dem Kurt
Eisner schwérmte, regt sich ein heifles
Herz. Die Kirchen gehoéren zu denen,
die es zum Schlagen brachten.

und Treue. So schafft sie eine Solidar-
gemeinschaft, die von Verlésslichkeit
gepragt ist. Damit wird Solidaritiat zum
Wesenszug und Konstruktionsprinzip
von Kirchen, Gemeinden und kirchli-
chen Gruppen. Kirchen und Gemein-

3. Solidaritiit — aus biblischer Perspektive

Wie gezeigt, hat sich der Begriff
,Solidaritdt in christlichen Kirchen
und Werken etabliert. Und das, obwohl
er als solcher im biblischen Sprach-
gebrauch nicht vorkommt. Aller-
dings schldgt sich die mit Solidaritdt
beschriebene Haltung in der Bibel mit
Worten und Schilderungen von

Anhand dieser Phidnomene erfolgt hier
die Suche nach einer biblisch begriin-
deten Definition von Solidaritit.

3.1 Mitmenschlichkeit als Wesens-
merkmal des Menschseins*

- Mitmenschlichkeit, Christen finden ihr verbindliches
- Nichstenliebe und Vorbild fiir das Menschsein in Jesus
- Gerechtigkeit nieder. Christus. Die Bibel berichtet davon,

24 Dieser Abschnitt nimmt Bezug auf Karl Barths Versténdnis von der ,,Grundform der Menschlichkeit*: K.
Barth, Kirchliche Dogmatik 111, 2, Theologischer Verlag Ziirich 1992, S. 264ff.

Barth versucht die Frage zu beantworten: Was bedeutet es fiir das Menschsein, dass Gott Mensch wurde?
Seine Antwort lautet: Das besondere an dem Mitmenschen Jesus Christus ist, dass in thm jedem Menschen
ein gottliches Gegeniiber und ein verbindliches Vorbild gegeben ist. Jesus hat zum einen die Bestimmung
des Menschen Gottes Gegeniiber und Bundesgenosse zu sein, umfassend gelebt und erfiillt. Daneben gilt:
,,Jesus ist in einem Sinn der Mensch fiir den Mitmenschen ..., wie es der andere Mensch in keiner Anndhe-
rung sein kann...“ (a.a.0. S. 265) Aber bei allem Unterschied zum Gottessohn muss ein Gemeinsames der
Humanitit Jesu und der aller Menschen vorausgesetzt werden. Worin besteht dieses Gemeinsame? ,,Unser
Kriterium zur Beantwortung dieser Frage ist die Menschlichkeit des Menschen Jesus.” (a.a.0. S. 269) ,,Die
Humanitit Jesu besteht in seinem Sein fiir den Menschen.* Dazu darf die allgemeine Menschlichkeit nicht
im Widerspruch stehen. Die Grundform der Menschlichkeit bestimmt Barth von daher als ein ,,Sein in
Beziehung®, als das Zusammensein mit anderen Menschen. ,,Nicht indem er fiir sich, sondern indem er mit
dem anderen Menschen zusammen ist ..., ist er konkret menschlich, ... entspricht er seiner Bestimmung,
Gottes Bundesgenosse zu sein, ist er das Wesen, fiir das der Mensch Jesus ist...” (a.a.0. S. 290)

Diese Auffassung gipfelt in dem Satz: ,,Wer den Menschen fiir sich und also ohne den Mitmenschen sieht,
der sieht ihn gar nicht,...* (a.a.0. S. 270)



wie Jesus sich im Namen Gottes Kran-
ken, Ausgegrenzten und denen, die
nach Gott suchen und nach Gerechtig-
keit fragen, gleichermaflen zuwendet.
Nicht zuletzt schildern die biblischen
Berichte seine Aufopferung und
Selbsthingabe. Jesus war mit seinem
Leben und Sterben auf unvergleichli-
che Weise Mensch fiir den Menschen.
So wie er kann kein anderer fiir andere
Menschen leben, weil keiner so voll-
kommen uneigenniitzig wie der Sohn
Gottes handeln kann. Darin ist Jesus
allen Menschen weit voraus. Dennoch
finden Menschsein und menschliches
Handeln in ihm ihren Malistab. Wenn
Jesus ganz auf den Mitmenschen aus-
gerichtet war, dann bedeutet das: Der
Mensch existiert nicht als Einzelwe-
sen. Menschen konnen iiberhaupt nicht
von der Menschlichkeit des Menschen
reden, wenn sie nicht gleichzeitig das
menschliche Miteinander in den Blick
nehmen. ,.Jeder Mensch ist immer auf
einen anderen Menschen angewiesen.
Jeder lebt in Beziehungen von gegen-
seitiger Verantwortlichkeit.“>* Dieses
Prinzip findet sich bereits im bibli-
schen Schopfungsbericht: Und Gott
der HERR sprach: ,,Es ist nicht gut,
dass der Mensch allein sei; ich will ihm
eine Hilfe machen, die ihm entspricht.*
(1. Mose 2, 18)

Von Anfang an ist der Mensch zur
Gemeinschaft bestimmt. Unabhéngig
von Partnerschaft oder Familie exi-

stiert er nicht fiir sich allein, sondern
immer bezogen auf einen anderen
Menschen. Einer ist auf den ande-
ren angewiesen. Daraus resultiert die
Notwendigkeit sich gegenseitig zu
unterstiitzen,;Beistand zu leisten und
Beistand zu empfangen. Menschen sind
darin gleichermaflen bediirftig. Damit
spiegeln wir die Beziechung Gottes zum
Menschen wider und deuten darauf hin,
wozu wir als Ebenbild Gottes bestimmt
sind. M. a. W.: Zum Wesen des Men-
schen gehort Solidaritét.

3.2 Gottes Solidaritit als Vorbild

Von Gottes Solidaritit mit einzelnen
Menschen und schlieflich mit dem
Volk Gottes (Genesis 12,1-3; Genesis
28,14-15; Exodus 3,7-8) ist in seinen
Bundesschliissen im ersten Teil der
Bibel (Altes Testament)die Rede. Gott
greift ein und befreit sein Volk aus
der Sklaverei in Agypten. Er fiihrt die
Kriegsgefangenen aus dem Babyloni-
schen Exil zuriick in ihre Heimat. ,,Gott

% Otto Weber, Dogmatik I, 634



ist seinem Volk gnddig und barmher-
zig; er will das Leben der Menschen,
und er befreit sie zur Freiheit. Er will
zugleich, dass die Menschen sich
ebenso wie er zu ihren Mitmenschen
verhalten.“?

Der Hohepunkt gottlicher Solidaritét

mit den Menschen wird im zweiten
Teil der Bibel, dem Neuen Testament
bezeugt. Gott wird Mensch. In dem
Mitmenschen Jesus begegnet ihnen
Gottes Mitmenschlichkeit. Anders aus-
gedriickt: Gott offenbart sich als treuer
Bundesgenosse des Menschen.. Gott
ist solidarisch mit ihnen.
Er verldsst seinen iiberlegenen Aus-
gangspunkt, umsich in Jesus Christus
auf die Lebenswelt der Menschen ein-
zulassen und sie aus ihrer Gottverlo-
renheit zu retten. Jesus ,,war ganz der
Mensch fiir die anderen Menschen. ...
Aufgrund seines Leidens und seines
gewaltsamen Todes ist er den Men-
schen in allem solidarisch geworden
(vgl.: Phil 2,6-11).°%

Im Unterschied zu Gottes Solidaritét
gilt aber fir Menschen: Sie konnen
nicht so umfassend und stellvertretend
fiir den anderen eintreten.

3.2.1 Solidaritit beldsst dem Hilfsbe-
diirftigen seine Verantwortung

Ich kann zwar einen Ertrinkenden
aus dem Wasser zichen und damit Leib
und Leben retten, aber meine Aufgabe
besteht nicht darin, die Lebensaufgabe
anderer zu meiner zu machen. Kein
Mensch sollte der Versuchung erlie-
gen, die Rolle Gottes einzunechmen,

und niemand sollte das von ihm erwar-
ten.Das driickt sich in der Haltung aus:
,Ich kann nicht dein, du kannst nicht
mein Leben leben. Ich kann dir deine,
du kannst mir meine Verantwortung
nicht abnehmen.“*® Menschen wissen,
dass sie ,,des gegenseitigen Beistands
bediirfen und féhig sind“*. Weder darf
es darum gehen, ganz auf die eigene
Kraft noch ganz auf die Hilfeleistung
des anderen zu setzen. Damit wird

2 Fiir eine Zukunft in Solidaritédt und Gerechtigkeit, Wort des Rates der EKD und der Deutschen

Bischofskonferenz, 1997 (97)
7 A.a.0.: (99)

28 Karl Barth, a.a.O.: 313ff.

2 Ebd.



sowohl die Wiirde des in Not Gerate-
nen gewahrt als auch Augenhohe her-
gestellt.

3.3 Nichstenliebe als Ausdruck des
Glaubens und Solidaritiit als Wesens-
dufierung der christlichen Gemeinde

3.3.1 Ndchstenliebe als individueller
Ausdruck des Glaubens

Die Gemeinschaft mit Christus
ermdglicht uns, solidarisch mit ande-
ren Menschen zu sein. (Philipper 2,5:
,»Seid so unter euch gesinnt, wie es der
Gemeinschaft in Christus Jesus ent-
spricht.”) Jesus formuliert das in der
sogenannten goldenen Regel: ,,Alles
nun, was ihr wollt, dass euch die Leute
tun sollen, das tut ihr ihnen auch!*
(Matth. 7,12 und Lukas 6,31). Diese
Aufforderung darf nicht als Mittel
zum Zweck verstanden werden, als ob
es darum ginge, selbst in den Genuss
dessen zu kommen, was ich mir wiin-
sche, weil ich es zuvor fiir andere
leiste.Die ,,Goldene Regel* beschreibt
eine Haltung , vom anderen her zu
denken. Der Blick auf meine eigenen
Wiinsche dient dazu herauszufinden,
was anderen gut tun konnte. Paulus
beschreibt diese Haltung in Phil 2, 3-4:
»lut nichts aus Eigennutz oder um
eitler Ehre willen, sondern in Demut
achte einer den andern hoher als sich
selbst, und ein jeder sehe nicht auf das
Seine, sondern auch auf das, was dem
andern dient.*

Individuell geht es um eine unei-
genniitzige Haltung, begriindet in
der christlichen Nachstenliebe -ohne
Berechnung. (Vgl.: Matthdus 25,
31 — 46) Als Beispiel dafiir erzihlt
Jesus die Geschichte vom ,,barmher-
zigen Samariter, (Lukas 10, 30-37)
der den Mut hat, sich dem Uberfal-
lenen zuzuwenden — ohne Riicksicht
darauf, ob er selbst dabei zu Schaden
kommen kénnte. Der Samariter verbin-
det den Verletzten und sorgt fiir seine
»Anschluss-Heilbehandlung®, indem
er ihm ein Quartier besorgt,dic wei-
tere Pflege delegiert bei gleichzeitiger
Kosteniibernahme.

An diesem Beispiel werden drei
Dimensionen der Solidaritit deutlich:

1. die personliche Ubernahme von
Verantwortung fiir den anderen.
Der Samariter hilft direkt und
spontan, statt danach Ausschau zu
halten, ob jemand anderer zustén-
dig wire.

2. Anschlieend organisiert er die
Weiterversorgung und sorgt damit
gleichzeitig fiir sich selbst. Seine
Néchstenliebe bzw. Solidaritdt ist
keine Selbstaufgabe, sondern eine
Haltung, die es ihm ermdglicht,
sowohl die Bediirfnisse des ande-
ren als auch die eigenen Bediirf-
nisse ernst zu nehmen und zu
erfiillen.

3. AuBlerdem wird hier deutlich, dass
schon die individuelle Hilfe nicht
auf zwei Personen beschrinkt
bleibt, die sich als Néchste begeg-



nen, sondern dass die Unterstiit-
zung durch Dritte nétig ist, um
nachhaltig Hilfe zu gewihrleisten.
Im Gleichnis ist das durch die
Rolle des Wirtes angedeutet, der
bereit ist, die Weiterversorgung im
Vertrauen zu iibernechmen.

Nicht nur der Einzelne wird durch
den Glauben zur Nachstenliebe befd-
higt, sondern ausgehend von der indi-
viduellen und spontanen Hilfestellung
findet sich im Neuen Testament eine
Weiterentwicklung zur Verantwortung
der Gemeinschaft fiir ihre schwéichsten
Glieder. Solidaritat wird organisiert.

3.3.2 Solidaritdt als Wesensduferung
der christlichen Gemeinde

Apostelgeschichte 6, 1-7 berichtet,
wie aufgrund einer aktuellen Benach-
teiligung eines Teils der Gemeinde
Diakone berufen werden, um diesen
Mangel dauerhaft zu beenden. Die
Glaubwiirdigkeit der Gemeinde steht
auf dem Spiel. Um diese wieder herzu-
stellen, setzt sie nicht auf Einzelne, die
sich moralisch verpflichtet fithlen Hilfe
zu leisten, so dass der Mangel durch
individuelle Dienste der Nachstenliebe
ausgeglichen wird, sondern Gemeinde
organisiert die Hilfeleistung. Der
Einzelne kann Hilfe nicht dauerhaft
zusichern, weil er selbst an Grenzen
stoft. Durch die gemeinschaftliche
Verantwortung und Organisation wird

zum einen der Einzelne entlastet und
gleichzeitig die Unterstiitzung der
Schwicheren gewdhrleistet. Damit gibt
Gemeinde eine institutionelle Garantie
dafiir, dass Solidaritdt geschieht.

Als weiteres Beispiel fiir organisierte
Solidaritét findet sich im Neuen Testa-
ment die Sammlung fiir die verarmte
Jerusalemer Gemeinde. Paulus organi-
siert die Hilfe, er leistet sie nicht selbst.
(1. Korinther 16,1-4) ,Jetzt helfe euer
Uberfluss ihrem Mangel ab, damit auch
ihr Uberfluss eurem Mangel abhelfe
und so ein Ausgleich geschehe.” (2.
Korinther 8,14.)

Die christliche Gemeinschaft als

solche ist auBBerdem Modell fiir Soli-
daritét:*
Unterschiedliche Begabungen, die
jedem Einzelnen durch Gottes Geist
verlichen werden ,befdhigen Men-
schen, die ihnen in ihrer Lebenssitua-
tion gestellten Aufgaben zu erfiillen
—und den Bediirfnissen der Gemeinde
zu dienen. (1. Korinther 12). Gott ver-
leiht Begabungen nicht zweckfrei,
sondern beauftragt die Beschenkten,
»diese Begabungen in ihrem Leben
fruchtbar werden zu lassen — fiir sich
selbst und fiir andere, also auch fiir
das Gemeinwohl.“ Darin ,,... liegt ihre
Verantwortung vor Gott und ihren Mit-
menschen.*

3 In Anlehnung an: Gerechte Teilhabe, Denkschrift des Rates der EKD, 2006 , Seite 11



Solidaritdt zeigt sich anhand dieser
Beispiele als Wesensduferung der
christlichen Gemeinde.

3.3.3 Gerechtigkeit meint Treue gegen-
tiber einer Gemeinschaft
Gerechtigkeit gilt als Malstab fiir
die Bewertung sozialer Verhéltnisse,
wobei sie allgemein so verstanden
wird, dass einer wie der andere das
Gleiche bekommt; z.B. Chancen-
gleichheit bei der Vergabe von Studien-
platzen einklagen oder gleichen Lohn
fiir gleiche Arbeit erwarten kann. Die
Basis dafiir ist die Achtung vor dem
Gesetz. Sie regelt das Verhéltnis des
Einzelnen zur Gemeinschaft, im Fach-
jargon ,,Legal-Gerechtigkeit™ genannt,
im Gegensatz zur Willkiir, mit der
Giiter oder Chancen zugunsten einer
Partei oder einer Person einseitig ver-
teilt werden. Daneben geht es in den
Beziehungen zwischen den Mitglie-
dern der Gesellschaft untereinander um
die sog. ,,Tauschgerechtigkeit®, bei der
Geben und Nehmen in einem gerech-
ten Gleichgewicht stehen.
,, Verteilungsgerechtigkeit™  gilt  als
Pflicht des Staates, gegeniiber seinen
Biirgern fiir einen sozialen Ausgleich
zu sorgen. Der Sozialstaat garantiert,
dass die Existenz aller gesichert ist.
Er verteilt Giiter um, die von der All-
gemeinheit erwirtschaftet werden, so
dass auch diejenigen, die nicht selbst
fiir ihren Unterhalt sorgen kdnnen, mit
einem Mindeststandard leben konnen.

Im biblischen Gebrauch bedeutet
der Begriff ,,Gerechtigkeit® tibersetzt
,Gemeinschaftstreue” bzw. ,,gemein-
schaftsgemidfles Verhalten® und ent-
spricht am ehesten dem, was wir
Solidaritét nennen.?!

Im biblischen Kontext versteht sich der
Einzelne als Teil der Gemeinschaft;
weniger als Individuum — im Gegen-
satz zum heutigen Empfinden, das beim
Individuum ansetzt, wihrend der bibli-
sche Ausgangspunkt die Gemeinschaft
ist. Gott spricht in der Regel Israel als
Gemeinschaft und selten den Einzel-
nen an. Das gilt auch bei der Verpflich-
tung auf die Gebote (Deuteronomium
5,1). Zwar sind Christen mit den Ein-
zelpersonen (Abraham, Josef, Mose,
Elia oder K6nig David) vertraut, denen
Gott in den biblischen Berichten bege-
gnet. Allerdings werden sie im Alten
Testament als Stellvertreter des Volkes
gesehen, durch die Gott mit seinem
Volk Geschichte schreibt. Israel ist im
Blick auf den Glauben eine Solidar-
gemeinschaft. (Deuteronomium 6,4:
,,Hore Israel, der Herr ist unser Gott,
der Herr allein.”) Keiner glaubt fiir
sich allein, sondern der Glaube findet
in der Stammesgemeinschaft statt. Das
erklart auch, warum aus den Geboten
und Einzelfallregelungen eine starke
Verantwortung fiireinander spricht, in
der die Rechte des Einzelnen sich am
Wohl der Gemeinschaft orientieren.
(Exodus 21,28-30; Exodus 22,21-27)

Gottes Gemeinschaftstreue gilt allen

31 Vgl. zum biblischen Verstandnis von Gerechtigkeit: Mitgedacht 3/2016, S.14ff



gleich, insbesondere den Kranken und
Armen.

Die Verantwortung der Gemeinschaft
fiir die Schwachen in der Gesellschaft
fordern beispielhaft die Propheten im
AT ein:

Amos 5, 1la: ,,Darum, weil ihr die
Armen unterdriickt und nehmt von
ihnen hohe Abgaben an Korn, so sollt
ihr in den Hdusern nicht wohnen.*
Jesaja 1,17: ,,Lernt Gutes tun! Trachtet
nach Recht, helft den Unterdriickten,
schafft den Waisen Recht, fiihrt der
Witwen Sache!*

Jeremia 7,5f.: ,Bessert euer Leben
und euer Tun, dass ihr recht handelt
einer gegen den andern und gegen
Fremdlinge, Waisen und Witwen keine
Gewalt libt.”

Im Neuen Testament nimmt Jesus
diese Forderungen auf:

Matthdus 9,12 : ,Nicht die Starken
brauchen einen Arzt, sondern die Kran-
ken.*

Markus 10,45 ,Denn auch der Sohn
des Menschen ist nicht gekommen,
um bedient zu werden, sondern um zu
dienen und sein Leben zu geben als
Losegeld fiir viele.*

Daraus ldsst sich schlussfolgern, dass
eine Gemeinschaft dann gerecht ist,
wenn sie fir ein gutes gemeinsames
Leben aller sorgt. Gerechtigkeit im
Sinne von Gemeinschaftstreue meint

weniger Gleichheit als Verbundenheit
trotz und wegen vorhandener Unter-
schiede. Der eine verlasst seinen Stand-
punkt und ldsst sich auf die Lebenswelt
des anderen ein. Schon im Alten Testa-
ment geht es dabei nicht um einmalige
wohlwollende Gefalligkeiten, sondern
um etwas Solides, Dauerhaftes, auf das
man sich verlassen kann.*

Solidaritit ist die Treue zu denen, die
ihren Anteil am gesellschaftlichen
Ertrag nicht oder nicht mehr leisten
konnen.

3.4 Solidaritit — Definition und
Reichweite

Aus diesen Beobachtungen an den
biblischen Texten lédsst sich folgendes
Verstiandnis von Solidaritét bestimmen:

3.4.1 Definition

Solidaritit lebt davon, dass die Lasten
auf mehrere Schultern verteilt werden,
anstatt einen Einzelnen zu {iberlasten.
Solidaritdt beschreibt eine Haltung
der gegenseitigen Fiirsorge in einer
Gemeinschaft. Sie kann vom Einzel-
nen nicht eingefordert werden, beginnt
jedoch damit, dass sich Einzelne fiir
andere einsetzen, ohne dass sie dazu
verpflichtet sind.
Solidaritét gibt dem Einzelnen Sicher-
heit angesichts der Risiken seines
Lebens wie Krankheit und Ausfall des
Lebensunterhaltes, denn die Gemein-
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schaft kann mehr tragen als ein Einzel-
ner. Sie will die Krifte der Schwachen
stirken und sie mit neuen Kompeten-
zen ausriisten. So versucht der Sozial-
staat den sozialen Ausgleich nicht nur
dadurch zu erreichen, dass er die Stéir-
keren zugunsten der Schwicheren bela-
stet. Denn es geht weder darum, das
Bedarfsverhiltnis umzukehren, noch
darum, dass sich die Schwécheren stets
als Empféanger von Transferleistungen
erleben und damit Abhédngigkeitsver-
héltnisse geschaffen werden. Deshalb
kommt es entscheidend darauf an, dass
die Schwicheren durch die gewahrte
Hilfe wieder eigenstindig Verantwor-
tung fiir ihre Lebensgestaltung und
ihre Vorsorge iibernehmen konnen.
Das kann z. B. durch den Zugang zu
Bildungsangeboten geschehen.

In einer durch Freiwilligkeit geprig-
ten Gemeinde ist Solidaritdt eher ein
selbst gewdahlter Ausdruck christli-
cher Liebe, wihrend im Sozialstaat
sich die Gesellschaft auf das rechtlich
verankerte Prinzip der Solidaritit ver-
pflichtet. Diese organisierte Form der
Solidaritédt schiitzt den Einzelnen vor
Uberforderung. Die Solidargemein-
schaft ermoglicht es Einzelnen, sozial
Schwichere zu unterstiitzen, ohne von
ihnen zu fordern, dies dauerhaft ohne
Riicksicht auf die eigene Situation
zu tun. Stattdessen kann jeder selbst
genauso Empfanger der Unterstiitzung
sein bzw. werden. Die Gemeinschaft
garantiert die Zuverlédssigkeit der Soli-
daritit, nicht der Einzelne.

3.4.2 Reichweite: Solidaritit — eine
weltweite Aufgabe

Im Neuen Testament weitet sich
der Horizont iiber die Stammes- und
Volksgemeinschaft hinaus zu einer
weltweiten Gemeinschaft. Matthdus
28,19: ,.Gehet hin und lehret alle
Volker, indem ihr sie in die Jiingerge-
meinschaft aufnehmt* (eigene Uber-
setzung). Apostelgeschichte 1,8: ,,Ihr
werdet meine Zeugen sein in Jerusalem
und in ganz Judda und Samarien und
bis an das Ende der Erde*.

Diese globale Dimension ist bereits in
der alttestamentlichen Vision von der
Volkerwallfahrt nach Zion im mes-
sianischen Konigreich (Jesaja 2, 1-5)
angelegt.

Deshalb sind sich die Kirchen in
Deutschland einig: ,.Die Kirche hat
eine Botschaft an alle Menschen. Fiir
sie kann der Horizont von Solidaritét
und Gerechtigkeit iiber Deutschland
und Europa hinaus nur ein weltweiter
sein. Das ist von besonderer Aktualitét
zu einem Zeitpunkt, an dem die Welt-
wirtschaft von Globalisierungsschiiben
erfasst ist. Diese Globalisierung ereig-
net sich jedoch nicht wie eine Natur-



gewalt, sondern muss im Rahmen der
Wirtschafts- und Finanzpolitik gestal-
tet werden. Sie kann zahlreichen wirt-
schaftlich wenig entwickelten Landern
neue Chancen geben. Die Chancen
bestehen freilich nur so lange, wie
die reichen Linder bereit sind, ihre
Markte offenzuhalten und weiter zu

offnen. Das verlangt den Menschen in
Deutschland Umstellungen ab und ist
fiir manche Wirtschaftszweige mit Ein-
buBlen verbunden. Die Kirchen treten
in dieser Situation dafiir ein, auch eine
solche Entwicklung zu bejahen und zu
fordern. 33

4. Eine solidarische Gemeinde schafft

Réiume der Begegnung

4.1. Christliche Gemeinde als Bewe-
gung fiir solidarische Initiativen

Eine christliche Gemeinde ist weder
ein statisches Gebdude noch eine
geschlossene Gesellschaft. Sie lebt
in Raum und Zeit; in einer Stadt oder
einem Dorf, somit in einem sozialen
Zusammenhang, einem Sozialraum
und ist fiir die Menschen da. Das gilt
sowohl die ganze Gemeinde als auch
jedes ihrer Mitglieder. Fiir Menschen
da zu sein heif3t, den Alltag mit ande-
ren zu teilen, Anteil zu nehmen an
den individuellen wie gesellschaftli-
chen Herausforderungen der Stadt, des
Dorfes, des Quartieres, der Straf3e.
Anteil nehmen — das bedeutet, freund-
lich und einfiihlsam interessiert zu sein
an Anderen. Dabei kommt man einan-
der nah. Aus dem Fremden wird, neute-
stamentlich ausgedriickt, ein Néchster,

modern ausgedriickt, ein Mitmensch.
Gemeinsam entwickelt man Perspekti-
ven der Solidaritit und einen Raum der
Begegnung.

Eine Gemeinde wie auch ein einzel-
ner Christ, die sich darauf einlassen,
verdndern ihre Einstellung. In ihnen
wichst Zuneigung zu den Menschen
und Anteilnahme. Sie gewinnen einen
Blick fiir Probleme. Sie entdecken,
dass sie fiireinander verantwortlich
sind. Menschen bewegen sich aufein-
ander zu. Sie verbiinden und solida-
risieren sich. Sie teilen Not und Leid,
die Diskriminierung und die Sorge, den
Anschluss zu verlieren oder einsam
und fremd zu bleiben. Viele Menschen
warten darauf, gehort und gesehen,
verstanden und akzeptiert, beteiligt
und ernst genommen zu werden.

33 Fir eine Zukunft in Solidaritdt und Gerechtigkeit, Wort des Rates der EKD und der Deutschen

Bischofskonferenz, 1997 (33)



Vielleicht hat der Zustrom gefliichteter
Menschen in christlichen Gemeinden
eine neue Sensibilitdt fiir ein sozial-
diakonisches Bewusstsein geweckt. Es
fithrt zu neuen solidarischen Bewegun-
gen, Ideen und Initiativen. Bewegun-
gen auf den anderen zu, spontan und

punktuell oder prozesshaft geplant,
konnen neue Rdume der Begegnung in
Gemeinde und Offentlichkeit erdffnen.
Nicht selten entstehen solidarische
Kooperationen mit verschiedensten
Akteuren im nichsten Sozialraum.
Auf diese Entwicklung wies schon eine
Denkschrift hin, die die Evangelische
Kirche in Deutschland (EKD) 2002
zusammen mit der Vereinigung Evan-
gelischer Freikirchen verdffentlichte:
,»-Raume der Begegnung schaffen®. Die
Denkschrift unterstrich die Aufgabe
der Kirche, Rdume der Gastfreund-
schaft zu entwickeln, in denen sich die
Neugier auf das Andere mit der Ein-
ibung in das Eigene an immer neuen
Themen und gegebenenfalls an Kon-
flikten verbinden kann.

Gastfreundliche Gemeinde sein
— diesen Gedanken hat der nieder-
landische Theologe Jan Hendriks auf-
gegriffen.

4.2 Christliche Gemeinde als ,,Her-
b erg e €34

,Es gibt ein Bediirfnis nach Orten,*
sagt Hendriks, ,,an denen Menschen
wieder zu Atem kommen; nach einem
Ort, an dem du frei und offen dullern
kannst, was dich bewegt — falls du das
willst. An dem du deinen Stuhl an einen
Tisch heranriicken kannst. An dem
Menschen miteinander reden, anstatt
sich gegenseitig ,anzupredigen‘. Nach
einem Ort also, an dem es um ,etwas
Anderes* geht und wo es ,etwas anders
zugeht*. An dem wir uns nicht mit dem
Spruch abfinden ,so ist es nun einmal‘.
Ein Ort, an dem das Suchen nach Gott
Gestalt annimmt und neu entfacht wird
und an dem wir Thm manchmal auf die
Spur kommen. (....) Ein Ort, an dem
du dich frei fithlst, an dem du sein
kannst, der du bist. Ein Ort an dem
du empfangen, geben, gemeinsam mit
anderen etwas tun oder Protest erheben
kannst. Ruhe und Aktion. So miisste
die Gemeinde heute und fiir diese Zeit
aussehen. So eine Gemeinde nenne ich
,Herberge*.**

3 Jan Hendriks ,,Gemeinde als Herberge. Kirche im 21. Jahrhundert — eine konkrete Utopie*. CH.

Kaiser/Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh 2001
3 Ebd. Seite 15



Hendriks nennt dieses Bild der ,,Her-
berge* eine konkrete Utopie und zeigt
in seinem Buch drei praktische Bei-
spiele: Eine dorfliche Gemeinde, eine
zielgruppen-orientierte ~ GroBstadtge-
meinde fiir Drogenkonsumenten und
ein gemeinsames Okumenisches Pro-
jekt mehrerer Gemeinden. Es geht ihm
dabei nicht um ein starres Schema,
sondern um Wesensmerkmale der gast-
freundlichen Gemeinde. ,,Koinonia“,
Gemeinschaft im biblischen Sinne, ist
fiir ihn die Energiequelle. Die betei-
ligten Gemeinden lernen, indem sie
gemeinsam einen ,,Weg gehen®. Sie
sind wie Christen der ersten Stunde
»Anhdnger des neuen Weges™ (Apg
9,2). Das Ziel sieht Hendriks darin,
,,sich selbst zu finden und zu wachsen
in Beziehung zu Gott, zu einander und
zur Welt. (....) Zugang dazu ist nicht
die technische Frage nach dem ,,Wie?,
sondern die tieferwiihlende, unsere
Identitét berithrende Frage nach dem
»Wozu?“ (...) Es ist fiir die Gemeinde
wichtig, die ,,Tagesordnung Gottes* an
ihrem Ort zu erkennen.*3¢

Solche Gemeinden, die einen neuen
Entwurf ihres Auftrages entwickeln,
sind nicht blof} ein Spiegel, der reflek-
tiert, was es in der Gesellschaft alles
gibt. Eine “gastfreundliche Gemeinde*

gleicht eher einem Fenster mit Aussich-
ten auf eine neue Landschaft. Dabei
muss die Gemeinde laufend sensibel
und analytisch die Bediirfnisse einzel-
ner Menschen und Menschengruppen
im gesellschaftlichen Kontext erfassen.
,»Wir leben in einem gesellschaftlichen
Umfeld, das von einer alle Bereiche
durchdringenden Differenzierung,
Individualisierung und von prakti-
schem Agnostizismus®” (vereinfacht
ausgedriickt: es nicht wissen kdnnen,
tiber nichts Gewissheit zu haben)
gekennzeichnet ist. Diese Entwicklun-
gen wecken gleichzeitig das Bediirfnis
nach einer Spiritualitét, die hilfreich im
Umgang mit aktuellen Problemen ist;
sie wecken die Frage nach Information
und nach Orten, an denen Erfahrungen
ausgetauscht und Gemeinschaft erfah-
ren werden kann, wo man gemein-
sam zum Handeln kommen oder ein
Zuhause finden kann, wenn man allein
vor einem Problem steht. Das sind
zugleich Orte, an denen wir etwas von
Gott spiiren konnen.“*®

Darin liegt fiir Hendriks Wesen und
Auftrag der Gemeinde, die er mit
dem Dbiblischen Wort , Koinonia“
beschreibt: Umgang mit Gott im per-
sonlichen Leben; Gemeinschaft unter-
einander und Dienst in der Gesellschaft

36 Ebd. Seite 118ff

3 Dieses Grundgefiihl, ,,man kann nichts wissen — das ist nun mal so*, driickt sich in einem Gebet eines
jungen Menschen aus. ,,Ich bitte, dass Gott, an den ich nicht glaube, meinem Freund, der wohl an ihn

glaubt, hilft, wenn es ihn gibt.“
¥ Ebd. Seite 38



durch Wort und Tat. Das ist Dienst im
gesellschaftlichen Umfeld mit allen
Suchbewegungen nach Begegnungsor-
ten, nach Solidaritdten mit Menschen
und Gruppen auflerhalb der Gemein-
degrenzen. So kann die Ortsgemeinde
zur Gemeinde vor Ort werden: Sie
verbiindet sich mit anderen gesell-
schaftlichen Akteuren und tbernimmt
Verantwortung. Menschen in ihr
werden nicht gebunden, sondern ver-
binden und verbiinden sich. So entwik-
kelt die Gemeinde zugleich eine neue
und eigene Identitdt. ,,Das bedeutet,
dass der Dienst — in seiner doppelten
Erscheinung als Priasenz in der Gesell-
schaft und als Offenheit fiir Beteiligung
seitens der Gesellschaft — nicht etwas
Additives, dass noch hinzukommt,
sondern etwas Konstitutives fiir die
Gemeinde ist.*’

4.3 Christliche Gemeinde iibernimmt
Verantwortung bei sozialraumorien-
tierten Verdnderungen

Verdrdangen christliche Gemeinden
ihren von Christus gegebenen Sen-
dungsauftrag, wenn sie den Fokus
geistlichen Lebens auf das innerge-
meindliche Leben reduzieren? Sind sie
diakonische Gemeinden und zeigen,
in ihrer Wirkung die Liebe Christi in
dieser Welt? Sind sie Gemeinden, die

»der Stadt Bestes suchen* (Jer 29,7)?
Sehen Gemeinden die Menschen in
ihrem allerndchsten Lebensumfeld mit
den Augen der Liebe Gottes? Sechen sie
die Chance, dem Gemeinwesen und
den darin lebenden Menschen Gottes
Liebe zu verdeutlichen? Die Antwort
auf diese Frage beschreibt einen Per-
spektivwechsel, einen ,,Prozess, der
darauf zielt, den in Gott angelegten
Beziehungsreichtum in der Sozialge-
stalt des Glaubens zu entfalten.“*’ Ein
solcher Perspektivwechsel —braucht
Impulsgeber und ,,Uberzeugungstiter*,
die behutsam und beharrlich das Ziel
vor Augen haben, den Sozialraum der
Gemeinde mit den dort lebenden Men-
schen zu sehen und zu teilen.

Ein solches Selbstverstandnis ent-
spricht zudem der Verdnderung in
der sozialen Arbeit der Gegenwart.
Sie hat eine neue Sicht auf bediirftige
Menschen gewonnen und folgt immer
héufiger dem Grundsatz der Sozialrau-
morientierung: Nicht nur der Einzelne
mit seinem Hilfebedarf ist das Ziel.
Vielmehr geht der Blick dariiber hinaus
auf das soziale Umfeld, das Quartier,
die Umgebung. Sie sollen so gestaltet
werden, dass sie ihn unterstiitzen und
nicht behindern. ,,.Der Terminus Sozi-
alraumorientierung wird zumeist noch
unscharf und uneinheitlich benutzt.
Eine eindeutige Begriffsverwendung

3 Ebd. Seite 183
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hat sich bislang nicht durchgesetzt.
Das mag an dem Wort selbst liegen,
dass stark den Raum fokussiert. Es
geht aber nicht allein um eine Orientie-
rung am Raum. Im Zentrum stehen die
Themen und Interessen der Menschen,
ihr Alltag und ihre Lebensweltbeziige
und damit einhergehend eben auch der
Sozialraum. !

Der Sozialforscher Stefan Bestmann
nennt fiinf Arbeitsprinzipien flir eine
wirksame Umsetzung sozialraumori-
entierter Verdnderungen:*

e  Orientierung an den Interessen
und am Willen der Individuen

*  Unterstiitzung von Eigeninitiative
und Selbsthilfe

»  Konzentration auf die Ressourcen

e Zielgruppen- und bereichsiiber-
greifende Sichtweise

*  Kooperation und Koordination.

Das heiit, den Menschen in ihrem
Lebensumfeld auf Augenhohe zu
begegnen. Sie zu verstehen, sie parti-
zipativ einzubeziehen, ihre Ressour-
cen zu entdecken und zu nutzen. Aber
auch, sich mit ihnen zu verbiinden, zu
verbinden und zu solidarisieren. Diese
Interaktion auf der individuellen Ebene
ist ein Geben und Nehmen. Sie verdn-
dert den Einzelnen und beeinflusst die
ganze Gemeinde.

Die andere Ebene ist die Betrach-
tung und Nutzung der regionalen und
kommunalen Gegebenheiten mit ihren
Organisationen und Akteuren. Eine
Analyse der Strukturen und der vor-
handenen Gegebenheiten, das Erfas-
sen des Sozialraumes ist wichtig. J.
Hendriks spricht von der ,,Bithne des
Geschehens*, auf der die gastfreundli-
che Gemeinde agiert.

Dazu gehort, in Erfahrung zu brin-
gen, welche professionellen Unter-
stiitzungsleistungen es gibt? Ebenso,
die Trdger und Personen zu erfassen,
die Ansprech- und Interaktionspartner
sein konnten; z. B. in der kommunalen
Verwaltung die Verantwortlichen zu
fragen, ob es ein Quartiersmanagement
gibt. Oder auch einen Runden Tisch zu
initiieren, an dem die Akteure zusam-
mensitzen, beraten und planen.

Hier ist der Platz der Gemeinde vor
Ort, die teilnimmt und Teil hat an den
Belangen der Menschen und ihres
Sozialraums. Aus der Begegnung und
Teilhabe erwichst Verbundenheit und
Solidaritét.

Ein innergemeindlicher Dialog, Mit-
verantwortung im Sozialraum kann nur
auf dem Hintergrund gefiihrt werden,
dass Gottes Liebe hinein will in die
Welt — ganz praktisch. Die Suche nach
Biindnis- und Kooperationspartnern
ist ein notwendiger Schritt. Solidaritét

41 Stefan Bestmann: Die Kirche im Dorf lassen?
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in der anzunehmenden Herausforde-
rung schafft Zusammenhalt und hilft
Bedenken zu iiberwinden. Kann man
sich dieser Verantwortung entziehen?
Es ist der Gestaltungsauftrag Gottes,
den Menschen und der Stadt Bestes zu
wollen - und auch dafiir Verantwortung
zu tibernehmen.

Die Menschen mit den Augen Gottes
zu sehen, ist weder ,verkldart noch
sozialromantisch® zu verstehen, son-
dern ist u.a. die Sichtweise und Hal-
tung, die sich aus der Ebenbildlichkeit
Gottes, aus seiner uneingeschrinkten
Liebe zum Menschen und aus seinem
Sendungsauftrag ergibt. Martin Buber
beschreibt die Qualitit der Beziehung
in der Gegenseitigkeit so: ,,Stehe
ich einem Menschen als meinem Du
gegeniiber, spreche ich das Grundwort
Ich-Du zu ihm, ist er kein Ding unter
Dingen und nicht aus Dingen beste-
hend.“#

Der frithere katholische Bischof von
Erfurt, Joachim Wanke, formulierte
siecben Werke der Barmherzigkeit,
die in der heutigen Zeit erlebbar sein
sollen*:

1. Einem Menschen sagen: du
gehorst dazu. Das ist ein wesentli-
ches Merkmal von Teilhabe, Teil-
gabe und Solidaritat.

Einem Menschen sagen: ich hore
dir zu. Unsere Kommunikations-
technologie hat sich gigantisch
entwickelt...und das Zuhdren im
eigentlichen Sinne, d.h. Deine
Sicht einzunehmen, meinen mir
eigenen Blick zu erweitern, zu
verdndern durch den Dialog, findet
im Alltag nach wie vor selten statt,
gerade auch in professionellen
Beziigen!

Einem Menschen sagen: ich rede
gut iiber dich. Das bedeutet nichts
anderes als Ressourcenorientie-
rung und Wertschdtzung — nein,
keine Schmeichelei — sondern
das Wissen, dass ich durch meine
Wahrnehmung mein Gegeniiber
mitgestalte! Wenn ich den Blick
auf das Gelingende ausrichte,
wenn ich gut zuhore, entdecke ich
die Ressourcen und ein DU.

Einem Menschen sagen: ich gehe
ein Stliick mit Dir. Dies impliziert
eine wertschiatzende und respekt-
volle Begleitung und nicht eine
entmiindigende, extern diagnosti-
zierte Beratung.

Einem Menschen sagen: ich teile
mit dir. Geteiltes Leid ist halbes
Leid, geteilte Freude ist doppelte
Freude - auch hier findet sich Teil-
habe, Teilgabe und Solidaritét.

4 M. Buber (2006): Das dialogische Prinzip. Giitersloh 10. Auflage

# J.Wanke (2010): Die siecben Werke der Barmherzigkeit: Gedanken, Meditationen, Visionen. Leipzig



6. Einem Menschen sagen: ich besu-
che dich. Einen Menschen auf-
zusuchen ist besser als darauf zu
warten, dass sie oder er zu mir
kommt. Aber nicht um ihn oder sie
sozialpadagogisch ,dort abzuho-
len’, wo er ist; nein vielmehr um
zu erleben wo er wie ist...und wo
er hinmdchte (nicht wo ich meine
dass er hin sollte!)

7. Einem Menschen sagen: ich bete
fir dich. Wer fir andere betet,
empfindet ein DU.

Sollten christliche Gemeinden diese
Verantwortung  nicht  iibernehmen
konnen, um ihren Sozialraum zu ver-
dndern?

4.4 Abwehr totalitirer Herrschaft:
Fiir andere da sein (D. Bonhoeffer)

Im Sozialraum entsteht Solidaritét,
technisch gesprochen, aus der Wech-
selwirkung des Umgangs von Men-
schen und Akteuren sowie den politisch
Verantwortlichen der Gesellschaft. Das
gilt auch fiir die christliche Gemeinde.
Sie gehort dazu, gestaltend und verant-
wortend. Thre Besonderheit liegt darin,
dass sie nicht um ihrer selbst willen
da ist, sondern ,Kirche fiir andere®,
wie Dietrich Bonhoeffer es ausdriickt:
,,Die Kirche ist nur Kirche, wenn sie
fiir andere da ist.“*

Bonhoeffer meint mit dem ,fiir
andere da sein® eigentlich, ,,fir alle*
da zu sein. ,,Jhm ging es darum, dass
Kirchen und Christen sich - anders als
alle anderen Gruppierungen - auch fiir
Nichtchristen, Juden, Kommunisten,
Sinti, Muslime usw. — eben ,fiir alle*
einsetzen sollten. Sie sollten nicht fiir
alles, aber fur alle da sein. Dem Gleich-
nis Jesu vom Barmherzigen Samari-
ter entsprechend, sollten sie sensibel
dafiir werden, wer ihnen zum Nich-
sten wiirde und wer schutzlos vor ihren
Fiissen lage. ,Fiir andere® ist also kein
Aufruf zum Altruismus (Selbstlosig-
keit), sondern zu einem Perspektiven-
wechsel: Engagiere dich nicht allein fiir
deine Bekannten und Freunde, sondern
auch fiir Unbekannte und Gegner!“*¢
Bonhoeffer geht es weniger um eine
Toleranz des Andersartigen, als um
Zuwendung im Tun der Liebe Gottes in
dieser Welt, fiir und mit dem anderen
Mit-Menschen in Solidaritdt. Auf Basis
dieses Perspektivwechsels sowie einer
inneren Betroffenheit (jede Person ist
hilfebediirftig und auf Hilfe anderer
angewiesen; jeder Mensch kann erkran-
ken, scheitern, irren, zum Auflenseiter
werden) erwéchst die Motivation, mit
anderen solidarisch zu werden, sich mit
ihnen zu verbinden und zu verbiinden.
Dabei verbietet sich ein hierarchisches
Gefille. Teilhabe, Teilgabe und Solida-
ritdt bedeuten: ,,Du gehorst zu mir, zu
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4 D. Bonhoeffer: Widerstand und Ergebung. Miinchen 1951, Seite 206ff

4 Predigtmeditation zu ,,Wer ist Gott?*, Reinhold Mokrosch 2006



Hauke Brunkhorst, Erziehungswis-
senschaftler und Soziologe, entwickelt
einen Solidarititsbegriff, den er aus
den Menschenrechten, einer ,,sensib-
len Demokratie und dem kategori-
schen Imperativ ableitet. Er versteht
Solidaritdt als demokratische Wech-
selseitigkeit und als Abwehr totalitérer
Herrschaft. Eine seiner Kernaussagen
lautet: ,,Es soll keine Herrschaft sein!
Die Menschenrechte verpflichten jede
(....) Herrschaft auf das praktische
Projekt der Herrschaftsminimierung
durch politische Vollinklusion. (....)
Solidaritdt wird so zum Programmbe-
griff einer universalen wechselseitigen
politischen Verpflichtung der Anerken-
nung, Beteiligung und Gewihrleistung
derjenigen materiellen Bedingungen,
die solche Beteiligung ermoglichen. 47

Christliche Gemeinden konnen sich
fragen: ,,Bieten oder schaffen wir die
strukturellen und personlichen Bedin-
gungen, um fiir andere da zu sein,
dienend und nicht herrschend den Men-
schen zu begegnen?* Nur so konnen sie

Freirdume der Begegnung herstellen
und sozialdiakonische Projekte anpak-
ken.

4.5 Teilhabe statt Teilnahme am
gesellschaftlichen Leben: Sozial-
raumdiakonie

Die frithere Oberkirchenrétin Corne-
lia Coenen-Marx gehort zu denen, die
fiir Kirchen und christliche Gemeinden
Perspektiven fir die Gemeinwesen-
diakonie er6ffnen. Sie sieht die Her-
ausforderung darin, den Sozialraum
zusammen mit anderen Akteuren,
durch biirgerschaftliches Engagement
und durch professionelles Quartiers-
management mitzugestalten. ,,Das
Gelingen der Projekte hdngt davon ab,
dass wir beides zusammen bringen —
Lebensweltorientierung und Professio-
nalitdt, Sozialraum und Dienstleistung,
Frommigkeit und achtsames Engage-
ment. Stadtteilldiden, Familienzentren
und Mehrgenerationenhduser leben
von diesem Miteinander, das produk-
tive Reibung erzeugen kann.“*®
In den letzten Jahrzehnten sind zahl-
reiche solcher Initiativen in Doérfern,
Stadtteilen und Wohnquartieren ent-
standen. Die Menschen warten darauf,
gehort, verstanden und beteiligt zu
werden. Nicht nur , kirchendistanzierte
Menschen® brauchen Unterstiitzung,
sondern auch diejenigen innerhalb der
christlichen Gemeinde, die nicht im

47 Brunkhorst, a.a.0.

# Cornelia Coenen-Marx 2016: www.stadtmitgestalten.de/materialien/kontext-hamburg.html



Blick sind. Teilhabe zu gestalten heif3t,
von den Interessen, Wiinschen und
Ressourcen ,,aller auszugehen; nicht
exklusiv, sondern inklusiv Teilhabe-
moglichkeiten anzubieten. Sowohl die
Tiren der Gemeindehduser als auch
andere Tiren — geistlich verstanden
— zu Offnen, damit neue Begegnungs-
orte entstehen. Dazu muss sich eine

5. Beispiele solidarischer Praxis

5.1 Solidaritit mit Menschen im
Quartier

Solidaritdt mit den Menschen im
Quartier versteht die Freie evangeli-
sche Gemeinde Wuppertal-Vohwinkel
als ithren Auftrag. Im vierten ihrer finf
Leitsdtze heillt es: Es ist ,,Auftrag der
Gemeinde und jedes einzelnen Chri-
sten, dem Nichsten in und auBlerhalb
der Gemeinde in seinen geistlichen,
emotionalen, leiblichen und in seinen
Beziehungsnéten zu helfen.“¥
Drei Beispiele sollen zeigen, wo und
wie die Gemeinde diesen Auftrag mit
Leben fillt:

1. Als vor etwa zwei Jahren zahlrei-
che gefliichtete Menschen nach
Deutschland kamen, entschloss
sich die Gemeinde ihnen Hilfen

Gemeinde als Teil ihres Ortes, ihres
Stadtteils oder Quartiers verstehen.
,,Wir sind nicht alles, aber ein leben-
diger Teil von allem®, sagt der Theo-
loge Fulbert Steffensky. Die christliche
Gemeinde kann vielleicht stirker als
bisher zu einem Motor fiir ein ,,leben-
diges Quartier werden.

anzubieten. Durch zwei Wohn-
heime im Ortsteil Vohwinkel
wurden Gefliichtete von jetzt auf
gleich Nachbarn der Gemeinde.
Sie bot ihnen Sprachkurse an. So
entstanden erste Kontakte. Zwi-
schenzeitlich sind viele unter-
schiedlich intensive Beziehungen
entstanden. Notwendige Hilfen
wurden differenziert und ausge-
baut. Einige patenschaftsartige
Betreuungen sind entstanden. Die
Menschen werden in Behérdenan-
gelegenheiten, bei der Wohnungs-
suche und -einrichtung und/oder
zur Schulungs-, Ausbildungs- und
Arbeitsvermittlung begleitet.

2. Die Diakonie Wuppertal bietet fiir

Kinder in den Sommerferien eine
»Stadtranderholung®™ an. Adressa-

4 http://www.vohwinkel.feg.de/index.php/de/gemeinde/leitsactze



ten sind Eltern, die keinen Som-
merurlaub mit ihren Kindern oder
fir sie realisieren konnen. Die
Diakonie suchte nach Rdumen, um
dieses Angebot auch im Ortsteil
Vohwinkel vorhalten zu konnen.
Die Gemeinde wiederum bot ihr
Haus zu diesem Zweck an. Sie
nahm dafiir in Kauf, einige Rdume
voriibergehend nicht selber nutzen
zu koénnen. Aus dem anféngli-
chen Angebot ist inzwischen eine
inhaltliche Kooperation gewor-
den: Gemeindemitglieder beteili-
gen sich an der Durchfiihrung der
,Stadtranderholung®.

Seit etlichen Jahren fiihrt die
Gemeinde in den Sommerferien
fir Kinder und Teenager erleb-
nisorientierte Zeltlager in der
Umgebung von Vohwinkel durch.
Die Teilnehmer sind ,,gemeinde-
ferne Kinder und Jugendliche
unterschiedlichster Herkunft, auf
die ein attraktives Ferienangebot
wartet. Das fordert die Gemeinde
personell und logistisch und ist nur
moglich, weil zahlreiche Gemein-
demitglieder, Freunde und Helfer
viel Zeit dafiir aufbringen; die
eigene freie Zeit zuriickstellen, um
sich fiir die teilnehmenden Kinder
und Jugendlichen zu engagieren.

5.2 Solidaritiit mit Helferinnen:
Kinderkleiderkammer in der Freien
evangelischen Gemeinde
Gelsenkirchen-Horst

Als 2015 viele Fliichtlinge in
Deutschland Zuflucht suchten, kam
auch eine groBle Anzahl in den Stadt-

teil Gelsenkirchen-Horst. Die Kirchen
e *@;o (ad
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des Stadtteils taten sich zusammen,
um fiir sie da zu sein. So entstand das
Angebot, einmal in der Woche im Haus
der Freien evangelischen Gemeinde
Deutsch zu iiben. Damit Miitter nicht
zu Hause blieben, wurden die Tiren
auch fiir Kinder gedffnet. Sie spiel-
ten zwischen den Erwachsenen und
beriihrten die Herzen zweier Frauen
der gastgebenden Gemeinde, die beob-
achteten, dass den meisten Kindern
passende Kleidung und Schuhe fehlten.
Die Frauen griindeten im Mérz 2016
eine Kleiderkammer. Die Zielgruppe
wurde auf Kinder beschrinkt; zum
einen, weil es in der Stadt bereits Klei-
derkammern fiir Erwachsene gab, zum
anderen, weil die Herausforderung,
die Kinder zu versorgen, grofl genug
schien. Die Kinderkleiderkammer ent-



stand spontan und wurde eher zufillig
ein Arbeitszweig der Gemeinde.

Mit Hilfe der Kirchen und Kinderta-
gesstitten des Stadtteils entstand die
Vernetzung mit zahlreichen Eltern der
Stadt. Sie spendeten bereitwillig und
unkompliziert getragene Kleidung
ihrer Kinder. Derzeit kdnnen etwa 60
Kinder monatlich mit jeweils bis zu
zehn kostenlosen Kleidungsstiicken
versorgt werden. In den ersten knapp
zwei Jahren gab es feste Offnungszei-
ten. Die regelméBig zu hohe Nachfrage
iiberforderte die Verantwortlichen.
Seitdem bieten sie telefonisch ver-
einbarte Termine an. So ist die Arbeit
fiir alle Beteiligten entspannter, somit
wieder Begegnung moglich geworden.
Der Betrieb der Kinderkleiderkammer
wére unmoglich, wenn nicht eine wei-
tere Frau aus dem Stadtteil ihre Mitar-
beit angeboten hitte.

5.3 Solidaritiit mit der Welt —
Die Micha-Initiative

Die Micha-Initiative wurde 1999 von
Leitern evangelikaler Entwicklungs-
und Hilfswerke in Kuala Lumpur
gegriindet. Heute umfasst ihr Netzwerk
mehr als 600 Mitglieder, Einzelne wie
Organisationen, in 86 Léndern. Die
deutsche Micha-Initiative wurde 2006
als Arbeitskreis der Evangelischen
Allianz gegriindet.

Micha-Mitglieder sind iiberzeugt,
dass jeder Mensch, jede Gemeinde,

jede Organisation und jede Gesell-
schaft Teil der Schopfung Gottes ist —
und dass Christen den Auftrag haben,
die Schopfung zu bewahren und die
Wiirde aller Geschdpfe zu achten.

Miche. /m“ﬁcf%;.

Micha mobilisiert Einzelne und
Gemeinden, die Nachhaltigkeitsziele
der Vereinten Nationen (SDGs) konse-
quent umzusetzen. Diese verfolgen die
Vision eines Lebens in Wiirde fiir jeden
Menschen — und spiegeln darin Gottes
Anliegen fiir die Welt wider.

Der Micha-Ansatz: Glaube — Lebens-
stil — Gemeinwohl. Die heutige Form
der Armut ldsst sich iiberwinden, wenn
Menschen in ihrem gesamten Lebens-
stil Gottes Herz flir Gerechtigkeit und
Liebe zu seiner Schopfung widerspie-
geln. Micha Deutschland berdt und
befdhigt Menschen, Organisationen
und Gemeinden dazu, sich privat, im
Unternehmen und gesellschaftspoli-
tisch fiir mehr Gerechtigkeit einzuset-
zen.

Jede/r kann sich in das Weltgeschehen
einklinken und einen Beitrag leisten —
unabhingig von Herkunft, Erfahrung
oder Konnen. Das Weckung und Stér-
kung dieses Bewusstseins sind unser
Waunsch. Insbesondere junge Men-
schen sollen als ,,Triger der Zukunft”
ihren Platz in der sich globalisierenden
Welt finden.



Die Motivation der Bewegung ist der
Satz aus dem Propheten Micha: ,Es
ist dir gesagt, Mensch, was gut ist und
was Gott von dir erwartet, ndmlich:
Gerechtigkeit {iben, Gemeinschafts-
sinn lieben und aufmerksam mitgehen
mit deinem Gott.*

Stefanie Linner, Koordinatorin Micha
Deutschland

5.4 Solidaritiit mit Krisenopfern:
Das Netzwerk fiir Frieden und Ver-
sohnung der Weltweiten Evangeli-
schen Allianz

Kriegs- und Krisensituationen in der
Welt lassen den Einzelnen ohnmaéch-
tig erscheinen. Wie kann man sich
trotzdem solidarisch mit den Opfern
zeigen? Das Netzwerk Frieden und
Versohnung der Weltweiten Evange-
lischen Allianz biindelt Ressourcen
und Kompetenzen, die Gemeinden und
Einzelnen helfen, Konflikte zu verste-
hen und durch friedenspddagogische
Konzepte zu Verséhnung beizutragen.
Dazu reisen Mitarbeiter des Netzwer-
kes in Konfliktzonen. Durch Begeg-
nung vor Ort spiiren sie den Ursachen
nach und fithren Menschen zusammen,
die sich nur als Feinde oder Gegner
kennen. In Zusammenarbeit mit inter-
nationalen Partnern veranstalten sie u.
a. Camps in krisennahen Regionen.
Darin fordern sie das Verstidndnis fiir
das Erleben des Anderen f und helfen
traumatische Erlebnisse verarbeiten.
Leiter des Netzwerks ist der freikirch-

Solidarisch Gemeinde sein

liche Theologe Prof. Johannes Reimer.
Gemeinden konnen sich an diesem
Prozess beteiligen, indem sie Ange-
bote wahrnehmen oder unterstiitzen,
in denen der Dialog zwischen Kultu-
ren und Religionen gefiihrt wird, ein
Verstiandnis fiireinander entsteht und
iiberkommene Feindbilder abgebaut
werden. Das Netzwerk griindet oder
unterstiitzt ganzheitliche Friedensin-
itiativen und vermittelt Ausbildungen
zum Friedensstifter oder Friedensbot-
schafter.

So soll deutlich werden, dass Krieg und
bewaffnete Konflikte jeden betreffen,
selbst wenn sie sich in weit entfernten
Regionen abspielen. Denn im Glauben
entdecken Christen, dass Uberall dort,
wo einem anderen etwas widerféhrt,
es sogleich auch ihnen widerfahrt,
weil ihnen — mit Dietrich Bonhoeffer
gesprochen — Christus im Andern bege-
gnet und dessen Erleben auch ihres
wird. Insofern herrscht fiir Christen erst
dann Frieden, wenn alle ihn haben.

Manuel Béhm, Direktor fiir
Entwicklung des Netzwerks Frieden
und Versohnung



6. Medien

KIRCHEv  GLAUBENY  SCHWERPUNKTEv

Die im Text erwdhnten Denkschriften der Kirchen, auch zusam-
men mit der Vereinigung Evangelischer Freikirchen, sind unter
www.ekd.de herunterzuladen.

Wolfgang Fyey

Orsten Meiregs

Artikel ,,Solidaritit* von Torsten Meireis rd R
im Handbuch der Evangelischen Ethik,
hg. von Wolfgang Huber, Torsten Meireis
und Hans-Richard Reuter,

C.H. Beck Verlag Miinchen 2015

Hauke Brunkhorst: Solidaritét: Von der
Biirgerfreundschaft zur globalen
Rechtsgenossenschaft.

Suhrkamp Verlag Berlin 2002.




Solidarisch Gemeinde sein

Jan Hendriks: ,,Gemeinde als Herberge.
Kirche im 21. Jahrhundert — eine konkrete
Utopie*. CH. Kaiser/Giitersloher Verlagshaus
Giitersloh 2001
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ytopic

Kirche jn
derZeitenwende

Wolfgang Huber: Kirche in der Zeiten- f%“ﬂ”“

wende. Verlag der Bertelsmann-Stiftung Wl
Giitersloh 1998

=
S Velae Bertelmay Stitung.

Material der Micha-Initiative:
www.micha-initiative.de

Peace and Reconciliation Network:
www.wea.peaceandreconciliation.net
Kontakt: prn@worldea.org

Peace &
Reconciliation
Network

- An initiative of the World Evangelical Alliance (WEA)
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Links zu Modellen fiir eine gemeinwesenorientierte Gemeindearbeit, die die Theo-
login Cornelia Coenen-Marx empfiehlt™:

https://heiligkreuzpassion.de
www.jubilateforum.de
www.Kirche-findet-Stadt.de
www.gemeinwesendiakonie.de

www.wirsindnachbarn-alle.de.

30 C. Coenen-Marx, Newsletter Oktober 2015, http://www.seele-und-sorge.de/?page_id=2300
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